Bewertungsmatrix zu den Eignungskriterien Teilnahmewettbewerb Teilnehmer: Punkte erzielt:
NHR 15150 E 0001
Generalplanung Rechnergebaude 23 D 0510 522
AUSSCHLUSSVERFAHREN
0 Formale Priifung
0.1 termingerechter Eingang der Bewerbung am 27.09.2023 JA
0.2 ausgefillter Bewerberbogen liegt vor JA
0.3 Bewerbung auf Deutsch JA
| Allgemeine Angaben
1.1 Angaben zur Art der Teilnahme, Namen in Textform, mégl. Bewerbergemeinschaft liegen vor JA
Il Angaben zum Unternehmen
Angaben zur Identitat des UN, Vertreter des UN, Eignungsleihe, Unterauftragnehmer liegen vor JA
] Ausschlussgriinde
3.1.1  Liegen zwingende und/oder fakultative Ausschlussgriinde nach §123 / 124 GWB vor? NEIN
31.2 Hat der Bewerber bzw. hat ein nach Satzung oder Gesetz fiir den Bewerber Vertretungsberechtigter gegen das Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz, Arbeitnehmerentsendegesetz oder NEIN
s Mindestlohngesetz in den letzten zwei Jahren verstoRen?
|\ Prifung der Eignungskriterien
4.1.1 Istdas Unternehmen in den einschlagigen Berufs- oder Handelsregistern seines Niederlassungsmitglied eir 1? JA
41.2 Ist der Besitz einer bestimmten Berechtigung oder die Mitgliedschaft in einer bestimmten Organisation erforderlich, um die betreffende Dienstleistung im Niederlassungsstaat des JA
o Unternehmens erbringen zu kénnen? (Kammereintrag)
4.2.1 "allgemeiner" Jahresumsatz (@ / Jahr) - entfallt - ‘ ---
4.2.2 "spezifischer" Jahresumsatz im Tétigkeitsbereich des Auftrages (g / Jahr) netto Wichtung | _erzielt | Gesamt
Punkte Anmerkungen zur Wertung
Mindestumsatz| _ 5.140.000 €
Mindestjahresumsatz \ [ [ \ Erfiillt ja/nein ja erfllt
4.2.4 [Finanzkennzahl - entfallt - | | \ \
N Deckung
Personen-schaden
Vorgabe gem. VHF und Vertrag r Sachschaden
Nachweise der Berufshaftpflichtversicherung . i .
425 Falls ja: Eine entsprechende Berufshaftpflichtversicherung wird nachgewiesen. 3.000.000 € SERAG Nachweis Berufshaftpflicht in
e Falls nein: Das Unternehmen erklart, im Auftragsfall eine entsprechende Berufshaftpflichtversicherung . . . . geforderter Hohe Iiegt vor
abzuschlieBen und bringt eine Eigenerklarung bei.
4.3.1 Liste geeigneter Referenzen - Nachweis liber Anlage “Liste geeigneter Referenzen” Wichtung \ erzielt \ Gesamt
Ref.-  Referenzkriterium muss im Ablesbarer
kriterien . . . WERTUNG Referenz 1 Referenz 2 Referenz 3 Erfillungsgrad aus Anmerkungen zur Wertung
nr.  Projektsteckbrief ablesbar sein den Referenzen:
Referenzkategorie 1: Hochbau inkl. Brandschutz / TWP/ A B c
Bauphys. / BIM - 3 Referenzen
1a)  Bei dem Referenzprojekt handelt es sich um ein Rechenzentrum und
es hat die GroRenordnung von = 40 Mio. € brutto (KG 200-600,
Stand Kostenschétzung) und eine Flache von = 3.500 m? NRF ja = 5 Punkte / nein 5
= 0 Punkte
1b)  Bei dem Referenzprojekt handelt es sich um ein Rechenzentrum und | > 60% = 5 Punkte /
es hat einen Anteil KG 400 an der Summe der Kosten der KG 300 60% <x2 45% =3 5
N 0% =
und KG 400 (Stand Kostenschétzung) von x% Punkte / x < 45% = 0
Punkte
2 Das Referenzprojekt hat sicherhei ible ( _
Bereiche und entspricht einer GroRenordnung = 30 Mio. € brutto (KG ja= S g';"ukr:i[/ene'" 6
200-600, Stand Kostenschatzung).
3 Bei dem Referenzprojekt handelt es sich um ein Projekt mit sensibler,
straffer Zeittaktung, Lph. 2-8: max. 6 Jahre, GréRenordnung (A= B RUTR ) ER 5
entspricht 1a) und erfilt 4) SOFULE
4 Beidem Referenzprojekt erfolgt/e die Projektabwicklung mit ja =5 Punkte / nein
offentlichen Auftragswesen =0 Punkte 5
5 Ihr Biiro hat Erfahrung in der Position als Generalplaner (GP) fiir Lph.| ~ GP Lph 2-8 = 10
2-8 (10 Punkte), als Generalplaner fiir Lph. 2-3 (5 Punkte) oder als | Punkte / GP Lph 2-3
Teil einer ARGE bzw Unterauftragnehmer eines GPs (3 Punkte). =5 Punkte / ARGE 10
bzw. NU von GP =3
Punkte
[ Bei dem Referenzprojekt erfolgt/e die Projektabwicklung mit BIM
(Umsetzung i und Prozesse): mit AIA
Vorgaben (= 1 Punkt), 3D Modellierung und 2D Ableitungen (= 1 ) :
Punkt), Arbeiten mit einer cloudbasierten CDE (= 1 Punkt), je Baustein 1 Punkt 5
cloudbasiertes BCF-Management (= 1 Punkt), cloudbbasiertes
Raum- und Geb&udebuch (= 1 Punkt)
Referenzkategorie 2: Spezifika Rechenzentrum - 3
D E F
Referenzen
7 Das Referenzprojekt wurde nach DIN EN 50600 mind. in ja =10 Punkte / nein
Verfiigbarkeitsklasse* 2 geplant und gebaut. =0 Punkte 10
8  DasR ojekt hat eine Ser ache CGE S aGE
. * g 2 m?2 x> m
Verfiigbarkeitsklasse* 3 (Verwaltungs-IT) von x m = 5 punkte / 400 m2
N <x>200m?=3 5
‘gem. DIN EN 50600 Punkte / x < 200 m?
=1 Punkte
9  Das Referenzprojekt hat eine Serverraumflédche 600 m? < x > 400 m?
Verfiigbarkeitsklasse* mind. 1 und max. 2 (HPC) von x m? =5 Punkte / 400 m?
<x>200m?=3 5
*gem. DIN EN 50600 Punkte / x < 200 m?
=1 Punkte
10 DasR ojekt hat eine Ser ache x>500 kW =5
Verfiigbarkeitsklasse* 3 (Verwaltungs-IT) mit x KW elektrische Punkte /
Leistung. 500 kW < x > 400
kW = 4 Punkte /
* 400 kW < x> 300
‘gem. DIN EN 50600 e B B 5
300 kW < x> 200
kW = 2 Punkte /
200 kW < x> 100
kW =1 Punkte /
x<100 kW =0
Punkte
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Bewertungsmatrix zu den Eignungskriterien Teilnahmewettbewerb

Teilnehmer: Punkte erzielt:

11 Das ojekt hat eine Verfii i mind. 1 und
max. 2 (HPC-Systeme) mit x MW. el /: DlRUDKi=
6 MW <x>5MW =
*gem. DIN EN 50600 4 Punkte /
5MW < x>4 MW =
3 Punkte / 5
4MW £x>3MW =
2 Punkte /
3MW x> 1MW =
1 Punkte /
x< 1MW =0 Punkte
12 Das Referenzprojekt hat eine DLC-Kiihlung (Direkte . . X
Warmwasserkiihlung) von x MW. x>5MW =5 Punkte Die Anzahl der Referenzen sagt nichts tiber die
/5 MW < x>4 MW = Leistungsqualitat gerade in Hinblick auf die
4 Punkte / 4 MW < x anstehende Aufgabenstellung und folglich nichts
>3 MW = 3 Punkte / 5 dariiber aus, wie gut ein Bewerber geeignet ist.
3 MWsx>2 MW =2 Deshalb ist der Umfang der Liste (Anzahl der
EUM"C\‘Iel fp"ﬂ:{«se);: Referenzen) nicht zu bewerten.
<1 MW = 0 Punkte ,
Anmerkung zur Bewertung der Referenzen: Die
13 Das hat eine gewinnung eingereichten Referenzen werden auf Grundlage der
der Abwarme von x MW. x>35MW =5 aufgefuhrten Kriterien/Parameter bewertet. Die
Punkte /3,5 MW < x Gesamtbewertung aller eingereichten Referenzen
>25Mw :<4 Punkte erfolgt folgendermaRen:
M/V\Zli ';Mgu;l:t: }155 Es sind 9 bis max. 12 Referenzen einzurgichen (je
MW x> 1 MW =2 5 Referenzkategorie drei; Referenzkg&egorle 1kann
Punkte / 1 MW < x> durch Referenzen der Ref.kategorien 2-4 erfiillt
0,5 MW = 1 Punkte / werden), die mit der Aufgabenstellung vergleichbar
Xx<0,5MW =0 sind, diese Referenzen werden auch fiir die
Punkte Zusatzpunkte gewertet.
Referenzkategorie 3: TGA - Maschinenwesen / HLS - 3 Es wird immer d?S bgssgre von ,den Referenzen in der
Referenzen 0 G H Wertung beructsmgmgt. Es zahlthdle Sufmme der
™ - Bewertungspunkte der eingereichten Referenzen,
" 4A30 470+ AgOK(‘)sletn:ur’; € brutto (Stand ;G? (KGhl.l.:ZO +420+] 42 10 Mio. € =5 zzgl. der Zusatzpunkte. Die insgesamt maximal zu
) liegt > x Mio. € brutto (Stand Kostenschétzung) Punkte /10 Mio. € < erreichende Punktzahl betragt 130 Punkte.
x28 Mio. €=4
Pun>kt6e'\//|?°M€\o,=€3 <X Als Buroreferenz wird auch eine Referenz gewertet,
Pun_kte 16 Mo. € <x 5 die ein Mitarbeiter des Biiros in seiner Tétigkeit bei
>4 Mio. € =2 einem friiheren Arbeitgeber ma3geblich bearbeitet
Punkte / 4 Mio. € < x hat. Das ist nachzuweisen.
22 Mio. € =1
Punkte / x < 2 Mio. €
=0 Punkte
15 1 Kosten fiir Pl i der x25Mio. €=5
Raumlufttechnischen Anlagen der Klima- und Kéltetechnik (KG 430) | Punkte / 5 Mio. € < x
im Bereich der IT-spezifischen TGA von Rechenzentren liegt > x Mio. 24 Mio. € =4
€ brutto (Stand Kostenschétzung) Punkte / 4 Mio. € <x
23 Mio. € =3
Punkte / 3 Mio. € <x 5
22 Mio. € =2
Punkte / 2 Mio. € <x
21 Mio. € =1
Punkte / x < 1 Mio. €
=0 Punkte
0 Referenzkategorie 4: Elektrotechnik - 3 Referenzen J K L
16 Planungsleistung fiir NEA- und USV-Anlagen mit Netzberechnungen
der drei Anlagenzustande. Je fir sich 1 Punkt,
- EVU Versorgung alle erbracht 5 5
- NEA Versorgung Punkte
- USV Versorgung
17 Einsatz von Zutrittskontroll- sowie Einbruchmeldeanlagen, sowie .
Videotiberwachung in Kombination & (ly S'd.‘ g '.:“"k"
in Kombination 5 5
Punkte
18 1. Vollflachige Installation einer Photovoltaikanlage (PV), 2.
Vollfidchig auBer Fremdgewerke, 3. Teilbelegung mit PV, 4. bei 1. nachgewiesen
Fassaden-PV-Anlage = 3 Punkte /bei 2. =
2 Punkte / bei 3. = 1
Punkt / ansonsten 0 5
Punkte,
bei Nachweis von 4.
= zusétzlich 2 Punkte
19 Erfolgte Planung zur Uberpriifung des regelgerechten alle 3
Anlag haltens in den a Volllast, Blackout mit | Anlagenzusténde = 5
Anfahrtest und Teillast? Punkte / bei 2
Geplant, durchgefiihrt und dokumentiert. Anlagenzustanden = 5
3 Punkte / bei 1
Anlagenzustand = 1
Punkt
20  Das Referenzprojekt hat eine elektrisch installierte Leistung (Summe
Trafonennleistung) von x MW >5MW =5 Punkte /
5MW < x>4 MW =
4 Punkte /
4 MW £x>3 MW =
3 Punkte / 5
3MW <x>2MW =
2 Punkte /
2MW sx>1MW =
1 Punkte /
x< 1MW =0 Punkte
Zusatzpunkte 2la-c 22 a-c 23a-c
21 |Anzahl an RZ-Projekten mind. in Verfiigbarkeitsklasse* 2 X
(Neubau/Sanierung) > 1 MW (inkl. HPC-Verbrauch) an Hochschulen a
und éffentliche Forsct i (max. 3 R .
je Referenz 1 Punkt |b: 3
*gem. DIN EN 50600
c:
22 |Anzahl RZ-Projekte mit geplanten Jahres-PUE <1,15 bei .
Verfiigbarkeitsklasse* 3 und IT-Leistung >250kW (max. 3 a
Referenzen) .
je Referenz 2 Punkte b: 6
*gem. DIN EN 50600
c:
23 |Die Zertifizierung der Referenzprojekte erfolgte nach DIN EN 50600, | je nachgewiesene
Blauer Engel fiir RZ, EMAS, DIN ISO 14001 oder Zertifizierung 1
Energiemanagementsystem nach DIN EN ISO 50001. (max. 3 Punkt (keine
Doppelung, jede/r 3

Referenzen)

Norm/Standard kann
nur einmal gewertet
werden)
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Bewertungsmatrix zu den Eignungskriterien Teilnahmewettbewerb Teilnehmer: ‘ Punkte erzielt:
Bewertung Grad der Erfillung berechnet | | | I 128 65% 5,33 347
432 Technischen Fachkrafte, die fuir den Auftrag zur Verfiigung gestellt werden kdnnen sowie deren Qualifikation, Berufserfahrung (in Jahren) ‘ PT:I)((t.e Pr::l)zt.e ‘ erzielt
Fachkundige Sprachkennntisse sind vorzuweisen. Soweit das vorgesehene Fachpersonal Deutsch nicht als Muttersprache spricht, Sprachkenntnisse in Deutsch mind. Kompetenzniveau B2 des
gemeinsamen europdaischen Referenzrahmens fiir Sprachen.

Berufserfahrung (Auswabhlliste in Jahren) (Auswiﬁ{ﬁst:tzeg;g;?r%veau) Berufserf. Spracherf.
Gesamtprojektleiter (Dipl.-Ing. Architekt oder vglb.(Hochbau)) >= 150> 5P/>= 10 0-> 4P/>= 40.> 3p/>= 30> 2P/ <3 3> 1P | B2= C1=3P/C2 oder =5 5 5
Stellv. Projektleiter (Dipl.-Ing. Architekt oder vglb. (Hochbau)) >=61->5P/>=51->4P/>=4].-> 3P/ >=3)-> 2P/ <3 3> 1P| B2= €1= 3P/ C2 oder =5p B 5 5
Projektleiter TGA-M/HLS (Dipl.-Ing. oder vglb.) >2100.>5P/>= 8 1> 4P/>= 6 ).-> 3P/ >= 4 1> 2P/ >=3 0> 1P|  B2= €1 =3P/ C2 oder =5p 5 5 5
Projektleiter TGA-E/ELT (Dipl.-Ing. oder vglb.) >=103->5P/>= 8-> 4P/>= 6. > 3P/ >=4 1> 2P/>=3 3> 1P| B2= C1=3P/ C2 oder -sp 5 5 5
Projektleiter TWP (Dipl.-Ing. oder vglb.) >260.>5P/>= 50> 4P/>= 4. >3P1>=31.> 2P/ <3 J> 1P|  B2= C1=3P/C2 oder =sp 5 5 5
Projektleiter Bauphysik (Dipl.-Ing. oder vglb.) >251.>5P/>=4)>4P/>=3).-> 3P/ <3 J>2P| B2= ©1= 3P/ C2 oder =5p 5 5 5
BIM-Gesamtkoordinator (Dipl.-Ing. oder vglb.) 52505 5P/>= 40> 4P/ >=3).> 3P/ <3 3> 2P|  B2= C1=3P/C2 oder =sp 5 5 5
BIM-TGA-Gesamtkoordinator (Dipl.-Ing. oder vglb.) >=50->5P/>= 40> 4PI>=30.> 3P/ <3 3> 2P| B2= C1=3P/C2 oder -5 5 5 5
Bauleiter Hochbau (Dipl.-Ing. oder vglb.) 521005 5P/>= 8.5 4P/>= 6. > 3P/ >= 40> 2P/ >=3 )-> 1P|  B2= ©1= 3P/ C2 oder =sp 5 5 5
Bauleiter TGA-M/HLS (Dipl.-Ing. oder vglb.) 521005 5P/>= 8.5 4P/>= 6. > 3P/ >= 40> 2P/ >=3 > 1P| B2 = ©1= 3P/ C2 oder =sp 5 5 5
Bauleiter TGA-E/ELT (Dipl.-Ing. oder vglb.) 521005 5P/>= 8.5 4P/>= 6. > 3P/ >= 40> 2P/ >=3 J-> 1P| B2 = ©1= 3P/ C2 oder =sp 5 5 5

arithm. Mittel arithm. Mittel

Bewertung Fachkrafte [ 20% 5,00 5,00 100

4.3.3 Mafinahmen zur Qualitatssicherung - entféllt -

4.3.4 |Studien- und Ausbildungsnachweise und Bescheinigungen iiber die Erlaubnis zur Berufsausiibung des verantw. Berufsangehérigen JA
435 Durf:hschnittliche j?‘\hrliche Beschéftigtenzahl des Unternehmens und die Zahl seiner Fiihrungskréfte (fir Dienstleistung Verantwortliche) in den letzten ‘ el
drei Jahren - gegliedert nach Berufsgruppen

Punkte Anmerkungen zur Wertung
- >= 85 Beschaftigte 5
- >= 80 Beschéftigte 4
- >= 75 Beschaftigte 3
- >= 70 Beschéftigte 2
- >= 60 Beschaftigte 1
L = 50 Beschaftigte Mind krit.

K76 manuelle Auswahl

Bewertung Beschéftigtenzahl 15% 5,00 | 75
437 Das Unternehmen beabsichtigt folgenden Teil des Auftrages als Unterauftrag zu vergeben: Wertung bei den betroffenen Punkten, bei denen

Unterbeauftragungen vorliegen

v Abschlusserklarungen

Das Unternehmen erklart formlich, dass die von ihm angegebenen Informationen genau und korrekt sind und es sich der Konsequenzen einer schwerwiegenden Tauschung bewusst ist.
Das Unternehmen erklart formlich, dass es in der Lage ist, auf Anfrage unverzuglich die Bescheinigungen und anderen genannten dokumentarische Nachweise beizubringen, auRer
wenn der &ffentliche Auftraggeber tiber die Mdglichkeit verfigt, die betreffenden zuséatzlichen Unterlagen direkt tiber eine gebihrenfreie nationale Datenbank in einem Mitgliedsstaat

5.4.1 |abzurufen.

Das Unternehmen stimmt férmlich zu, dass der Offentliche Auftraggeber Zugang zu den Unterlagen erhélt, mit denen die Informationen belegt werden, die das Unternehmen diesem
Teilnahmeantrag fur die Zwecke dieses Vergabeverfahrens angegeben haben.
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